שאלה מספר 11 (נאנסי):
מה ההבדל בין "מבע ביצועי" לבין "מבע היגדי"? ואילו בעיות הלכתיות מתחום דיני הקניין ודיני העונשין פותר פרופ' י' פאור באמצעות הבחנה זו?
מבע ביצועי הינו אמירה בחוק או בחוזה שמאחוריה נגזרת עובדות אופרטיביות וביצועיות. כאשר מבע ביגדי אינו אלא תיאור מצב אן עצם שאין מאחוריו כל צפייה למימוש או קיים אופירטיבי כלשהו.
 המטרה באבחנה זו הנה לאפשר לשופט להבחין בין מה שנאמר בחוק כדי להמחיש את הנושא- "אורחא דמילתא" בלשון חזיל ואינו מחייב, לבין החלק האופרטיבי של החוק או החוזה, כגון הסעיפים שעל פיהם נקבע ביצועו או אי ביצועו של חוזה.
מבע ביצועי הינו בבחינת יצירת יחסים משפטייםפ בין הצדדים כאשר מתוך יצירה זו נגזרת "עובדות" אופרטיביות, שבכוחו לשנות את היחס בין הצדדים ולקבוע את החוזה בוצע או אם החוק כובד.
בסופו של דבר, מה שמעניק למבע מעמד "ביצוע" הן נורמות חברתיות או משפטיות שקובעות את תפקידה של אמירה איזו שהיא.
יישומו למעשה של טקסט תלוי בפרשנות, שעליה לקבוע, בין היתר, מהו המונח או הביטוי האופרטיבי של החוק, ומהו בגדר "דיבר הכתוב בהווה" ואינו תנאי ביישום החוק.
פרופ' פאור מדגיש את ההבדל בין מערכות משפטיות מתבססות על לשון החוק כגון ההלכה היהודית וכן המשפט האנגלי ולבין מערכות המדגישות יותר את מגמת החוק כמו המערכות האמרקיית.
פרופ' פאור קובע כי למבע ביצועי יש בסיס לינגוויסטי ושני אפיינים: האחד שהוא אינו עניין שלך אמת או שקר אלא עניין של פרשנות המתבססות על נורמות חברתיות ומשפטיות, והשני שמבע ביצועי אינו אמירה גרידא וכי יש בעיקרי מעשה.
פרופ' פאור מציג מספר דוגמאות ומקרים שלגביהם ניתנה פרשנותם של כמה פוסקים כמו חזיל, הרמב"ם ואחרים, ומציג פסקות שונות לאותו מקרה על ידי פוסקים אלה כמו למשל עניין גירושים וביטול גט, קידוש או אי קידוש האישה באמירה זו או אחת. הוא התייחס למהות הדתיות בהיותה מושתת על הקרבת קורבנות ותפילות ובקשות, והתייחס בכל אחת מהדוגמאות הנ"ל לפרשנות פוסקים שלא היה ביניהם חמימות דעים לגבי מהו מבע הביצועי ומהו מבע היגדי.

בתחום העונשין מציג פרופ' פאור דוגמא מובהקת בעניין הגדרתה של "גערה" ועצם היותה או אי היותה סוג של דיבור שנעשה בפני בני אדם או בהמה.
להגדרת הפיסקות גערה אינה בגדר מעשה אלא דיבור כשמביעים אותה בפני אדם וזאת מתוך הגדרת הדיבור על ידי חזיל שהיא תקשורת לשונית בין אישיים שותפים למערכת לשונית. הצורך באבחנה בין מעשה לביצוע באה כדי לפסוק האם גערה ​​​​​החוסמת בהמה מחייבת מלקות (סוג של עונש הנהוג שהיה נהוג אז).
התייחס פרופ' פאור, כמובן, לעניין האיסורים וגם כאן התייחס להיותם מבע ביצועי או לא, כמו למשל האיסור לבזות  עבד עברי. פרופ' פאור הציג שתי תזות שונות שהן איסור "לאו" בעשיית פעולה (מעשה) לבין המבצע איסור "לאו", באמירה (דיבור). כמו כן התייחס לעניין העדות של עצים זוממים (האם ניתן להתייחס לעצותם כאל מעשה).
בעניין דיני קניין התייחס פרופ' פאור לכמה דוגמאות כמו למשל: אדם שמקדיש  נכסים לבית המקדש כאל מבע ביצוע של קניין גמור.
הוא התייחס להבדל בין "הקדש" לבין "הדיוט" וקבע כי רשות ההדיוט מוגבלת, ומותנית בביצוע העברת קניין – פעולה שעל ידה עובר הנכס לרשות הקונה – ואין העברה מתבצעת באמירה. 
פרופ' פאור התייחס גם לעניין הנדר והשווה אותו לרשות ההדיוט.
